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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Enrique Pintado. 


MIEMBROS: Señores Representantes Rubén Martínez Huelmo, Jorge Pandolfo, Mario Pérez y Jaime 
Mario Trobo. 


DELEGADO 
DE Señor Representante Carlos Enciso Christiansen. 
SECTOR: 


INVITADO: Señor Alfredo Etchegaray Carvallido. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pintado).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Con mucho gusto recibimos a quien creo es amigo de varios integrantes de la Comisión, Alfredo Etchegaray. 
El nos hizo llegar una nota, el día 3 de octubre, relativa a la cuestión del Graf Spee y documentación sobre 
todos los hallazgos y algunos expedientes o tramitación que se está haciendo por esta recuperación. 


Hemos acordado -creo que a iniciativa conjunta de esta Presidencia y del señor Diputado Trobo- invitar a 
Alfredo Etchegaray en este breve tiempo de que, lamentablemente, disponemos, por un lado, pero bueno por 
el otro porque se va a realizar un homenaje a José Claudio Williman a la hora 15 y el Reglamento impide que 
las Comisiones funcionen simultáneamente con el plenario. 


SEÑOR ETCHEGARAY.- Voy a ser breve. 


Hace veintidós años iniciamos investigaciones en archivos europeos sobre naufragios, especialmente en el 
Río de la Plata. Nos concentramos en el archivo de Indias -que tiene cuarenta mil legajos-, de Sevilla, al sur 
de España, Valladolid, etcétera. 


La mayoría de los naufragios es de galeones españoles que venían al Río de la Plata y se reabastecían aquí. El 
canal natural está cerca de Uruguay, ya que la parte argentina es muy poco profunda. Por eso hay tantos 
naufragios del lado uruguayo, que tenían accidentes con las puntas rocosas, etcétera. Estoy haciendo esto 
muy sintético; un día les hago una charla más divertida, pero lo concreto es que sucedió un acontecimiento 


vinculado a la Segunda Guerra Mundial, que fue la famosa batalla del Río de la Plata, en la que tres barcos - 
dos ingleses y uno neozelandés- el 13 de diciembre de 1939, se enfrentaron, produciéndose muchos daños. 
Finalmente, el capitán alemán, pensando que había una enorme flota esperándolo afuera y habiendo ganado 
la batalla diplomática el Embajador inglés Millington Drake, decidió hundir su barco para salvar a su 
tripulación que estaba integrada mayormente por marineros que tenían un promedio de dieciocho años; 
estamos hablando de ochocientos jóvenes, muchos de los cuales se quedaron a vivir acá y en Argentina. 


En febrero de 1940 -pocos meses después- bajo presión del Gobierno uruguayo, el gobierno alemán del 
Tercer Reich -a través de su Embajador Otto Langmann- vende el Graf Spee al ciudadano uruguayo Julio 
Vega Helguera, en la cifra de 14.000 Libras -aunque el diario "El País", sacado de la Biblioteca Nacional, 
dice 1.000; se ve que se ahorraron algunos impuestos de la época- como desecho, para desguazarlo. Trajimos 
esa documentación legalizada de Europa, tanto por el Gobierno inglés, como por el consulado uruguayo en 
Londres, y por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Uruguay. 


Durante muchos años, el Gobierno uruguayo y los particulares desguazaron el barco. Hoy se sabe que esa fue 
una operación encubierta del Gobierno inglés que le dio plata a este uruguayo porque querían estudiar el 
telémetro, un sistema de radar, cómo funcionaban los cañones y la calidad del acero. El Estado uruguayo -a 
través de la Armada Nacional y de la empresa Regusci Voulminot- recuperó piezas, muchas de las cuales, 
durante diferentes años, fueron a remate en Gomensoro y Castells. 


En 1976, el Estado uruguayo emite un Decreto-Ley_N” 14.343 por el cual avisa a todos los Estados 
extranjeros que tienen cuatro meses para manifestar su interés por algún barco, porque después de 
abandonados por más de treinta años, pasaban a ser todos propiedad del Estado uruguayo. Lógicamente, me 
refiero a aquellos hundidos en aguas jurisdiccionales uruguayas. Esto está al lado del puerto de Montevideo. 
Ninguna nación extranjera manifiesta interés. El Estado uruguayo, a través de convenios con particulares, 
comienza a rescatar barcos, a veces por limpieza y también porque el Estado se queda con el 50% del 
producto bruto de cualquier cosa que se recupere debajo del mar, independientemente de los tributos 
nacionales. Estamos hablando de más de 1.000 naufragios. El puerto de Montevideo está taponeado de 
barcos. No olvidemos que el Graf Spee tuvo muchos accidentes y que además hay un Decreto-Ley de 1976. 


Entre 1985 y 1987, una empresa uruguaya, de nombre Acindar S.A., tiene un proyecto para hacer un museo 
que nunca se concreta debido a problemas económicos. Por ese motivo, además del contrato basado en la ley, 
el Ministerio de Relaciones Exteriores consulta a Bonn y Berlín -eran dos Gobiernos alemanes- y ellos 
contestan que no quieren saber de nada con ese barco. Por cortesía lo hicieron porque ya existía la ley 
uruguaya. 


Finalmente, se hicieron informes de asuntos jurídicos y políticos del Ministerio de Relaciones Exteriores en 
diferentes épocas -algunos de la época del Canciller Iglesias- que contundentemente demuestran -les dejo 
copia de todo esto; son informes de abogados conocidos en su época- que el barco es propiedad del Estado 
uruguayo, como todo naufragio abandonado por más de treinta años. 


Como colaboración con el Estado, sacamos primero un cañón que está exhibido en el Museo Naval y 
finalmente hicimos un contrato -es por orden de llegada, con depósitos en garantía, proyecto arqueológico; es 
un expediente con muchas exigencias- y recuperamos, a costo privado, el telémetro del Graf Spee. Se creía 
que era una leyenda porque algunos decían que no existía. Se decía que lo habían sacado los alemanes antes 
de la guerra, luego que los ingleses lo habían robado. Había libros de la época que contaban esas cosas y 
decían que no quedaba nada. Sin embargo, encontramos la famosa águila -a quien quiera, con mucho gusto, 
le voy a mandar fotos ampliadas del momento en que sale del agua- que se encontraba en la popa. El barco 
explotó en dos y se encontraba en la parte de atrás, enterrada bajo tres metros de barro y dieciocho de agua. 
Hicimos un túnel con una aspiradora gigante. Ahí pudo entrar un buzo y durante treinta días se sacaron ciento 
cuarenta y cinco bulones, uno por uno, para que no se deteriorara la pieza. 


En febrero, de acuerdo con el contrato, se solicita -por primera vez en veinte años de trabajo- la venta de la 
primera pieza en subasta pública, que beneficia al Estado, para empezar con el 50% del bruto total, aparte de 
los impuestos nacionales. En muchos casos el Estado prácticamente se queda con el cien por cien porque los 
costos operativos llegan a superar el monto. En febrero se consulta y aparentemente la Embajada alemana 
presenta una nota o un fax diciendo que consideran que el barco es de ellos, pero que lo presta al Estado 
uruguayo. Entonces, empieza el expediente a dar vueltas por todos los Departamentos Jurídicos del 
Ministerio de Defensa Nacional y de la Armada Nacional; dejé copia acá de la mayoría. Finalmente, el 


expediente llega al Canciller y el Embajador Cancela -quien me recibió hace quince días- me dice con 
extrema amabilidad que el ciento por cien de los informes de los abogados de la Armada Nacional, del 
Ministerio de Defensa Nacional y de Asuntos Políticos y Asuntos Jurídicos -tuve que seguir el expediente 
como un bebé porque se iba quedando en un cajón; estamos hablando de diez meses enteros de seguimiento, 
día a día- establecen que el barco es contundentemente uruguayo y que no tiene fundamento ninguno el 
reclamo de la Embajada alemana. Además, considerando que es una potencia económica mil veces más 
poderosa que Uruguay, si tiene tanto interés, podemos evaluar la posibilidad igualar la mejor oferta - 
considerando que el Estado uruguayo tiene derecho a hacerlo- y de que haga un museo acá o allá; no hay 
ningún problema. Es un poco abusivo de parte de ellos esa actitud, cuando Alemania es la potencia 
internacional que más reclamos tiene por piezas no devueltas, entre ellas la famosa cabeza de Nefertiti, que 
se la reclama Egipto y el museo de El Cairo, entre miles de otras piezas. En ese caso no hubo ley ni nada, se 
la llevaron. 


En este momento, enfrentamos un enorme perjuicio. Imagínense que ustedes tengan un comercio, deban 
trabajar años y entregar la mercadería, pero que nunca les dejen cobrar. Eso es garantía de crisis económica. 
A mí no me quedan más cosas que vender; mandé a remate los últimos terrenos que tenía por Pando. Alguna 
vez se publicarán todas estas cosas. Un conocido político de hace algunos años, que no voy a nombrar, nos 
prometió que nos apoyaba con la grúa, porque esto era de interés turístico. La Comisión del Patrimonio 
Cultural de la Nación ha declarado que no es patrimonio cultural uruguayo, lo que no significa que no haya 
que cuidar las piezas. Es notorio que un águila nazi no pertenece a la historia uruguaya; sin embargo, nos 
ayuda mucho en la comunicación porque esto ha sido publicado en más de ochenta mil diarios del mundo. 
Les voy a dejar la publicación del "New York Times", que le dedicó doble página el 25 de agosto -una fecha 
muy especial para nosotros-, entre miles de diarios del mundo que muestran Montevideo antiguo. Hemos 
propuesto, para evitar polémicas, que la subasta se haga en Uruguay -si quieren en Montevideo o en 
Maldonado- porque traería a miles de periodistas y después que se peleen los ingleses con los alemanes o los 
americanos con los alemanes. Está claro que en cualquier subasta de este tipo no puede venir alguien y 
levantar la mano; debe registrarse. No es como cuando uno va a Castells o a Gomensoro; acá se sabe 
exactamente si es para el Museo Metropolitano u otro. No pueden comprar a lo loco; se registran las personas 
y hay garantía absoluta, como la quiere el Estado uruguayo, como la quieren los alemanes y como la 
queremos nosotros, en cuanto a que vaya a dar a un museo. No queremos problemas de ningún tipo. A modo 
de curiosidad, tengo mucho trato con la colectividad judía -porque le hago muchos trabajos- y Kreimerman 
me dijo: "No podrá ir un poquito de la venta del águila como donación al Museo Gurvich, porque estamos 
con falta de recursos". Puede ser; simbólicamente estaría bueno colaborar con un museo. Esto es historia 
pura; no es que estemos a favor o en contra de nada. Se ha logrado encontrar un objeto cuyo beneficio es en 
pos de todo Uruguay, por cuanto la última vez que se vendieron unas monedas en Sotheby se construyeron 
liceos y escuelas en San Carlos y el costo fue privado, ya que el Estado no tuvo que pagar ni un centavo de 
los costos operativos, ni del remate; no importa que los particulares hayan gastado el doble. Ese fue un 
beneficio directo para el Estado y Rentas Generales, decidiéndose en ese caso, después, que fuera para la 
educación. 


En la primera plana de diarios ingleses, como el "Daily Mirror" y otros -por supuesto que los diarios pueden 
exagerar-, se habla de que un museo asiático ofrecía US$ 15:000.000 y uno norteamericano US$ 26:000.000. 
No sé si eso es cierto, porque hablar es gratis, pero de cualquier manera es una cifra importante para dejarla 
quieta. Pero con el tiempo toda la prensa que surge cuando sale una pieza se enfría y pasa a desvalorizarse. 
Esto es como la publicidad de los Picasso. Por supuesto que el Ministerio de Defensa Nacional elige el 
rematador que quiera, o más de uno, para que haga la subasta en Uruguay. Se puede hacer una copia -no 
habría diferencia entre la copia y el original porque es de bronce- para dejarla, por ejemplo, en el Museo 
Naval, porque estas copias quedan neutralizadas cuando están al lado de otras históricas; deja de ser una 
pieza alemana y pasa a ser parte de la historia naval. 


En síntesis, por ahora todavía estamos a diez meses de plazo en el trámite y el Ministerio de Relaciones 
Exteriores tiene que contestar al Ministerio de Defensa Nacional e informar al Embajador alemán que la 
totalidad de los informes de antes y de hoy desde todos los departamentos de Uruguay manifestaron que es 
conveniente para el Estado la subasta de la pieza. Todos los fundamentos jurídicos y políticos de la historia 
del Graf Spee contundentemente marcan que es uruguayo. Les aclaro que la búsqueda de documentos me 
costó muchísimo tiempo y dinero. Me ayudó la Universidad de Oxford en Inglaterra a conseguir estos 
documentos para demostrar lo que los diarios de la época decían -los saqué de la Biblioteca Nacional- en 
cuanto a que el Graf Spee fue vendido como chatarra. Yo les voy a dejar una carpeta, pero tengo información 


riquísima sobre historias de la época, como la de Julio Vega Helguera, que murió en 1970, cuya viuda tiene 
ochenta y seis años y se casó después con el ex Presidente de Venezuela, Sanabria, volvió a enviudar y sigue 
viviendo en Venezuela. Esa es la historia, en síntesis, del famoso Graf Spee. 


Encontramos trescientos veinte barcos en el Banco Inglés que hemos declarado y la búsqueda está parada por 
un nuevo decreto ley. Se podría hacer un trabajo conjunto, en equipo, como se ganan los partidos de fútbol, 
pasándonos la pelota, hablando a largo plazo, entre el Estado y los particulares para lograr resultados en 
beneficio de todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Director Cancela le asiste la razón y los expedientes también, por lo que 
hay que apurar el trámite burocrático. 


SEÑOR ETCHEGARAY.- Le tiene que contestar cortésmente al Embajador alemán que no 
corresponde su reclamo por cien razones -el expediente tiene diez centímetros de grosor- y todas ellas 
favorables a la posición uruguaya en cuanto a que es propiedad de nuestro Estado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay un conflicto de opiniones distintas entre el privado y el Estado; lo que 
tenemos es un problema de lentitud del Estado. 


SEÑOR TROBO.- ¿A cuánto estamos de la dilucidación de este tema? En todo caso, la respuesta al 
Estado alemán será una cuestión de cortesía diplomática. Habrá que decirle: "Respondemos su nota en 
estos términos". De inmediato a eso, la medida que disponga la subasta ¿depende de otra resolución 
del Poder Ejecutivo? Conocemos las vicisitudes que hay sobre todo el tema de las prospecciones y la 
búsqueda de restos y de navíos y sabemos que ha sido muy difícil, sobre todo, para quienes hacen la 
inversión, poder resarcirse de la misma y eventualmente tener un beneficio, que a su vez comparte con 
el Estado. De esa contestación ¿deriva eficazmente la subasta o en su defecto se necesita una 
resolución? 


SEÑOR ETCHEGARAY.- Se requiere una resolución. El Ministerio de Relaciones Exteriores debe 
informar al Embajador alemán, luego contestar al Ministerio de Defensa Nacional, que a su vez tiene 
que elevarlo para el acuerdo. Hay un antecedente: el Gobierno español, a través de su Embajada, 
reclamó cuando Uruguay remató piezas en Sotheby y también en Castells y cortésmente se le contestó 
que era demasiado tarde, porque si no bien podría Latinoamérica -un poco en broma y un poco en 
serio- reclamar a Europa miles de toneladas de oro que se habían llevado, no tanto nuestras sino más 
bien peruanas. 


En síntesis, no pasó más que de eso. Se le contestó con cortesía y la Embajada de España dejó quieto ese 
tema. Pero, insisto, España reclamó por los galeones. 


SEÑOR TROBO.- Quiero hacer una sugerencia. Si no hay objeciones sería importante que a través de 
la Presidencia la Comisión pudiera hacer saber al Ministerio de Relaciones Exteriores el interés en que 
este tema se dilucide de manera rápida y, eventualmente, también al Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo iba a agregar al Ministerio de Defensa Nacional. Yo creo que, no habiendo 
conflicto y tratándose de una cuestión que en realidad nos exige que acortemos los plazos para que el 
perjuicio sea menor -que no es solo para el Estado sino también para el privado, porque en la medida 
en que el interés empieza a decaer, publicitariamente hablando, también se perjudica el Estado-, 
haremos la gestión en el sentido que lo estaba planteando el señor Etchegaray. 


Le agradecemos su presencia fue aleccionadora para todos. Trataremos de romper las lentitudes burocráticas 
-no es fácil pero el esfuerzo vale la pena- y quedamos a la orden para recibir en otra oportunidad algún aporte 
más de esta historia tan interesante para Uruguay. 


SEÑOR ETCHEGARAY.- Dejo toda la documentación oficial aquí. La mayoría es de los Ministerios 
de Relaciones Exteriores y de Defensa Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


